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1. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen edellytyksiin (1 §):

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetéén, etta juridisen sukupuolen vaihtaminen tapahtuisi perustellun
hakemuksen (oman selvityksen) perusteella, ilman mink&&anlaista ulkopuolista arviota. Esityksen
perustelujen mukaan sukupuoli-identiteetti on yksil6llinen ja henkilékohtainen kokemus, joka ei aina vastaa
stereotyyppista tai bindarista kasitysta sukupuolesta ja siten selvityksen siséll6lle ei voida asettaa tarkempia
vaatimuksia. Esitys korostaa ihmisen itseméaaréamisoikeutta.

Lakiesitykselld luovutaan kaikista sukupuolikasitteeseen liittyvista objektiivisista kriteereista ja muutetaan
kasite taysin subjektiiviseksi, samalla tyhjentden sen merkityssisalto.

Voimassa olevan laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta edellyttaa ladketieteellista selvitysta
yhtend sukupuolen vaihtamisen edellytyksena. Ladketieteellinen arvio verifioi ihmisen oman kokemuksen ja
katsoo sitd ilmitn4, jolle on kriteerit.

Olemme hyvin kriittisia sille, etta l1adketieteellinen selvitys poistetaan juridisen sukupuolen vaihtamisen
edellytyksistd. Tdma olisi karhunpalvelus niille, jotka kokevat sukupuoliristiriitaa. Terveydenhuollon
ammattilaisen kohtaaminen prosessin aikana on aina sukupuoliristiriitaa kokevan etu ja laéketieteellisen
selvityksen poistaminen voi heikentad sukupuoliristiriitaa kokevan ihmisen asemaa. Juridisen sukupuolen
vaihtamisen tarjoaminen ei ole kdypad hoitoa usein hyvin kipeisiin, syvallisiin ja monimutkaisiin haasteisiin,
jota sukupuoliristiriidan kokemukseen liittyy.

Kaytanndossa hyvin monilla ristiriitaa kokevilla asiaan liittyy monia esim. neuropsykiatrisia, mielenterveyden
ja persoonallisuuden haasteita, joita tulisi kasitell ja hoitaa jo ennen sukupuolen vaihtamiseen liittyvaa
prosessia.

Voidaan perustellusti olettaa, ettd kdytanndssa ero esitetyn hakemusmenettelyn ja ilmoitusmenettelyn
vélilla on pieni, kun la&ketieteellisisté arvioista luovutaan. Erityisen huomionarvoista on, etta esityksessa ei
ole lainkaan késitelty sitd, millé perusteilla hakemus sukupuolen vahvistamisesta voitaisiin evata
(esimerkiksi tuomio seksuaalirikoksesta). TAmé& puute on erityisen vakava.

Liséksi 1a&ketieteellisen arvion poistaminen helpottaa lain vaarinkaytdsten mahdollisuutta.

2. Kommenttinne liittyen hakemukseen ja sen kasittelyyn (2 8). Kommentteja pyydetéan esimerkiksi
siithen, onko sukupuolen vahvistamisen hakemusmenettely esitetyssd muodossaan toimiva ja
tarkoituksenmukainen.



Kts. edellinen vastaus.

3. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin (3 §). Lausunnoissa pyydetéan
kiinnittdmaan erityistd huomiota sellaiseen lainsdadantdon, jossa sukupuolelle annetaan merkitystd ja jota
hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu. Liséksi huomiota pyydetéén kiinnittdmaan sédnnoksen
aiheuttamiin muutostarpeisiin lausunnonantajan toiminnassa/hallinnonalalla. Endotetun lain on esimerkiksi
arvioitu mahdollisesti edellyttdvan muutoksia vankeus- ja tutkintavankeuslakien séannoéksiin vankien
sijoittamisesta seké henkildntarkastuksista ja pdihteettdmyyden valvonnasta. Vastaavia sddnnoksia on
myaos laissa poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta. Lain on myés arvioitu edellyttdvan muutoksia
eraisiin rikoslain sdannoksiin.

Esitetyn lain 38 mukaan "vahvistettua sukupuolta on pidettéavé henkilén sukupuolena sovellettaessa muuta
lainsdadantod, jollei toisin séédetd”.

Suomen lainsa&danto on jo pitkélle sukupuolineutraalia. Lainsdadanndssé olevat kohdat, joissa sukupuolella
on valiton merkitys, on oletettavasti tunnistettu hallituksen esityksessa. Kaikkia vaikutuksia emme pysty
téssa yhteydessé arvioimaan. Joiltain osin arviot esityksen vaikutuksista ovat puutteellisia, mm. tasa-
arvolain osalta. Oikeusvaikutusten liséksi esityksessa pitéisi kuitenkin paljon laajemmin arvioida ndin
perustavanlaatuiseen kasitteen sisallon muuttavan lain yhteiskunnallisia vaikutuksia seka vaikutuksia tasa-
arvoon ja ihmisoikeuksiin. Kts. kohta 8 ja 9.

Rintasyopé- ja kohdunkaulan sydvan seulontojen jarjestaminen perustuu vaestotietojarjestelméssa olevaan
sukupuolitietoon. N&in ollen, kuten esityksessa s. 54 todetaan, nykytilanteessakaan sukupuolensa naisesta
mieheen vahvistanut ei saa automaattisesti kutsua seulontaan. Seulontoihin hakeutuminen jaa talléin
sukupuolimerkintansa vaihtaneen omalle vastuulle. Koska esitys helpottaa juridisen sukupuolen
vaihtamista, on oletettavaa, etta tallaiset tilanteet jossain maarin lisdantyvéat. Vaihtoehtoisesti
sybpdaseulontojen jarjestaminen pitéisi perustua terveydenhuollon rekistereissé olevaan biologiseen
sukupuolitietoon, mihin my6s lakiesityksen 3 §:ssé ilmeisesti viitataan.

Juridisen sukupuolen vaihtamisen helpottaminen heikentéisi sukupuoleen liittyvan tilastoinnin
luotettavuutta.

Voimassa olevan tasa-arvolain tarkoituksena on "estad sukupuoleen perustuva syrjinta ja edistaa naisten ja
miesten valista tasa-arvoa sek t4ssa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tydeldméssa. Lain
tarkoituksena on myds estaa sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjintd.” (18)

Esityksen mukaan "Vahvistettua sukupuolta olisi pidettava henkilon sukupuolena lahtokohtaisesti myds
esimerkiksi sovellettaessa tasa-arvolain kiintiosaannosta.” (s. 68).

Esitetyn lain mydtd inmisen juridinen sukupuoli tarkoittaisi kdytannossa samaa kuin sukupuoli-identiteetti.
Kyseessa on hyvin iso periaatteellinen muutos, joka tyhjentéé suurelta osin koko tasa-arvolain
nykymerkityksessaén. Potentiaalisesti laki vaarantaa osan miesten ja naisten tasa-arvon edistamiseksi
tehdysté tyosta.

Laki voi vaikuttaa asepalvelukseen osallistumiseen.
Laki synnyttaisi tilanteen, jossa joissakin tilanteissa/sektoreilla juridisia henkilita kasiteltaisiin siis juridisen

sukupuolen mukaan, joissakin toisissa biologisen sukupuolen mukaan. N&in ollen myos tieto henkilon
biologisesta sukupuolesta olisi valttamatonta sailyttaa jossain viranomaisrekisterissa.



Sovellettaessa hedelmdoityshoitolakia esityksen mukaan henkilén sukupuolena pidetaan
lisddntymisbiologista sukupuolta. Laki mahdollistaisi juridisille miehille, jotka ovat biologialtaan naisia
hedelmdityshoidot raskaaksi tulemisekseen ja synnyttamisekseen - juridisista miehistd voisi néin tulla
aiteja.

Piddmme ihmisten, lasten ja yhteiskuntarakenteiden vuoksi selkeyttd tarkeand. Myds isén ja didin merkitys
on tarked. Hedelmoityshoitoja raskaaksi saattamiseksi tulisi antaa naisille, jotka ovat myos juridisesti naisia.

Jos juridinen mies synnyttaisi, tulisi mielestdmme synnyttavan henkilon juridisen sukupuolen muuttua
naiseksi.

4. Kommenttinne liittyen sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksiin ja vanhemmuuteen (4 §)

5. Kommenttinne liittyen vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeen muuttamiseen (5 8). Erityistd huomiota
pyydetéan kiinnittdmé&an sellaiseen lainsdddantdon, jossa vanhemmuutta kuvaavaan nimikkeeseen liitetaan
oikeusvaikutuksia (vanhemmalle itselleen tai tdman lapselle) ja jota hallituksen esityksessa ei ole
tunnistettu. Lausunnoissa pyydetddn myds kiinnittdmaan huomiota niihin muutostarpeisiin, joita
vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttaminen edellyttad esimerkiksi lausunnonantajan
tietojarjestelmissa.

Lakiesityksen mukaan jatkossa lapsen synnyttdneen henkilén vanhemmuutta kuvaava nimike voitaisiin
muuttaa isdksi. Tallaisten tilanteiden huomioon ottamiseksi eri lakien vanhemmuutta koskevia pykalia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viitattaisiin didin sijaan "siihen, joka on synnyttanyt lapsen”.

Muutoksella tyhjennetaan kasitteiden/sanojen aiti ja isd merkityssisalto lainsdadanndsta. Toisaalta
hallituksen esityksessa vanhemmuuslaiksi (HE 132/2021) po. kasitteita yha kaytetaan (esim. lakiesityksen
28, jonka mukaan lapsen iti on se, joka on synnyttanyt lapsen). Nahdédksemme esitetty laki on talté osin
ristiriidassa esitetyn vanhemmuuslain (HE132/2021) kanssa.

Esitetty laki johtaa epéselvaan tilanteeseen sen osalta, mitd kyseiset sanat tarkoittavat. Kuinka paljon
sekaannusta tdma aiheuttaisi lainséddantéon, yhteiskunnan toimintaan (esim. viranomaispalvelut) seké
kansalaisten arkeen? Néita asioita esityksessa ei arvioida kattavasti.

Esitystd perustellaan pyrkimyksella véhentaa altistusta syrjinnélle ja yksityisyyden suojan loukkaukselle
mahdollistamalla vanhemmuuden nimikkeiden muuttaminen juridisen sukupuolen mukaisiksi.
Vanhemmuuden nimikkeiden vaihtamisen vaikutuksia tulisi tarkastella ensisijaisesti lasten edun
nakokulmasta. Yhteiskunnan tulisi ensisijaisena vaihtoehtona kannustaa lasten isid ja iteja priorisoimaan
alaikdiset lapsensa ja pysymaan isind ja diteina alaikéisille lapsilleen ilman sukupuolen ja
vanhemmuusnimikkeen juridista muutosta. Meilla on esimerkkeja vanhemmista, jotka ovat odottaneet
nuorimmankin lapsen taysi-ikaiseksi, keskustellen saaneet lapsilta hyvaksynnan sukupuolensa muutokselle
ja vasta sen jalkeen lahteneet sukupuolen vaihtoprosessiin. Tdma osoittaa lasten edun edelle laittamista,
vastuullista vanhemmuutta, jota kaivataan liséd myds meidan aikanamme yhteiskunnassa.

6. Kommenttinne liittyen ulkomaisen p&atoksen tunnustamiseen (6 8):



7. Kommenttinne liittyen lain voimaantuloon ja sen soveltamisen porrastamiseen (8 8):

8. Kommenttinne liittyen esityksen p&aaasiallisiin vaikutuksiin, ml. selvitykseen joka on laadittu
lapsivaikutusarvioinnin tueksi. Lausunnossa pyydetaan kiinnittdmaan huomiota vaikutuksiin, joita
lausunnonantaja arvioi esityksesta aiheutuvan toiminnalleen/hallinnonalallaan. Huomiota pyydet&én
kiinnittdmaan myos tietojarjestelmiin kohdistuviin muutostarpeisiin sekd muihin tiedonhallintalain 5 §:n 3
momentin kannalta olennaisiin asioihin.

Esitetty laki synnyttaa tilanteen, missa kansalliseen véestottietojarjestelmaén tullaan ensi kertaa kirjaamaan
rekisteritietoja ihmisten identiteettikokemuksista (tunteista). Téllaisen tiedon sdilyttdémisesta
véestotietojarjestelméssa on ylipdansa vaikea ndhda mitéan hyodtya yhteiskunnalle tai kansalaisille. Lain
perusteluissa viitataan sukupuolen moninaisuuteen ja sukupuoli-identiteetin subjektiivisuuteen.

Véestorekisterissé olevan sukupuolimerkinndn muuttaminen informaatiosisalléltaan merkityksettomaksi ei
ole loogista Tieto koetusta sukupuolesta ei anna esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen jarjestdmisen
kannalta juurikaan olennaista tietoa. Tieto ihmisen biologisesta sukupuolesta sen sijaan on tarpeellinen
useissa tilanteissa esimerkiksi terveydenhuollossa (esim. ladkkeiden annostus), joten tieto ihmisen
biologisesta sukupuolesta tulee sailyttaa terveydenhuollon rekistereissa, mihin myos lakiesityksen 38
viitannee. Talloin jokaisella olisi kaksi toisistaan riippumatonta sukupuolimerkintaa.

Laki voimaan tullessaan aiheuttaisi kauaskantoisia muutoksia yhteiskuntaan, joita esityksessa ei ole arvioitu
kaytanndssa lainkaan. Vaikutuksia on arvioitu kohdassa 4.2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset (s. 51-52)
Iyhyesti ja lahes pelkastaan siitd nakokulmasta, mité esitys vaikuttaa heihin, joita muutos koskisi suoraan,
eli ihmisiin, jotka kokevat ristiriitaa koetun ja juridisen sukupuolensa valilla ja/tai syrjintaa ja potentiaalisesti
haluavat vahvistaa (vaihtaa) juridisen sukupuolensa, seké heidén lapsiinsa.

Esityksen mahdollisia riskeja on arvioitu ainoastaan yhdella virkkeelld: ”Sukupuolen vahvistamisen
helpottamisen voi arvioida lisddvan mahdollisuutta menettelyn vaarinkaytoksille.” Arvio on hyvin suppea,
ottaen huomioon senkin, ettd muutamissa muissa maissa vastaavia lakeja on jo voimassa ja tietoa lain
vaikutuksista voisi olla saatavilla.

Mahdollisia vaarinkayttotilanteita ei ole vaikea kuvitella. Esitys potentiaalisesti lisaisi mahdollisuuksia
esimerkiksi naisiin kohdistuvaan seksuaaliseen hairintdan, mistd muutamissa maissa on joitain esimerkkeja.
Laki voimaan tullessaan tarkoittaisi muutoksia toimintatapoihin yhteiskunnan kaikilla tasoilla koulujen
opetussuunnitelmista alkaen, ja sen hyddyt ja haitat perusoikeuksille, tasa-arvolle, yhteiskunnan
toimivuudelle, véhemmistaille ja niin edelleen pitaisi arvioida paljon laajemmin kuin esityksessé on tehty.
Esitysluonnoksen vaikutustenarviointi on esityksen valtavaan merkitykseen nédhden erittdin suppea.

Liséksi on huomattava, etté télla hetkelld esim. identiteettivarkauden kohteeksi joutuneen henkildn on
hyvin vaikea saada henkil6tunnustaan vaihdettua. Sen sijaan sukupuolen vahvistamisen yhteydessa
lakiesitys tarjoaisi mahdollisuuden saada uusi henkilétunnus hakemuksesta helposti ja henkilétunnus olisi
uusi joka kerta sukupuolta vahvistettaessa. Yhdenvertaisuuden vuoksi ja esitetyn lain vaarinkaytosten
valttamiseksi tulisi henkildtunnuksen vaihtaminen tehd& helpommaksi myds esimerkiksi
identiteettivarkauden uhreille, missé tietenkin on myds omat vaarinkaytosten riskinsa. Kuten esityksessa s.
58 todetaan: "Henkil66n kohdistuvan suojan liséksi yhteiskunnalla on myés laajempi intressi huolehtia
véestotietojarjestelmén tietojen paikkansapitédvyydesta ja toimivuudesta. Harkitsemattomien ratkaisujen
myo6ta nousee riski siitd, ettd oikeudellinen sukupuoli vaihdetaan jonkun ajan kuluttua takaisin
alkuperéiseksi. Useat vaestotietojérjestelméédn kohdistuvat muutokset aiheuttavat haasteita henkilén
tunnistettavuudelle ja véestttietojarjestelman toimivuudelle.”



Esityksen hyo6tyja perustellaan monilla arvioilla ja oletuksilla, esimerkiksi arviolla syrjinnan ja hdirinnén
kokemusten védhentymisestd (s. 52).

Kaytannossa arjen tilanteet, jossa ihminen joutuu esittdmaén henkilotodistuksensa, ovat verrattain
harvinaisia. Yleisimmat arjen asiointitilanteet missé henkild joutuu esittdméan henkildtodistuksen, on
kaupassa tiettyja tuotteita ostaessa, mutta ndissa sukupuolimerkinnélld ei ole merkitysta.

Esimerkiksi virastossa tai kaupoissa tuskin esiintyy merkittavaa hairintdé sen perusteella, ettd henkilén
sukupuolen ilmaisu ja henkildtietoihin merkitty sukupuoli eivat vastaa toisiaan. Asiointitilanteet ovat
tyypillisesti lyhyitd. Talta osin esityksen hyodyt lienevat hyvin vahaisia.

Samoin esityksen tydllisyys- ja tydelaméavaikutusten arviointi perustuu arvioihin (s. 57). Perustellusti
voidaan olettaa, etta rekrytointitilanteessa tapahtuva syrjint& sukupuolen ilmaisun ja juridisen sukupuolen
vélilla ilmenevén ristiriidan vuoksi vahentyisi, koska tieto transsukupuolisuudesta ei valittyisi tydnantajalle
ollenkaan. Joissain ammateissa tieto tydntekijan biologisesta sukupuolesta voi kuitenkin olla esim.
tyoturvallisuuden tai asiakkaiden suojan kannalta oleellinen. Tallaisissa tapauksissa tydnantajalla pitéisi olla
mahdollisuus tarkastella tyontekijan terveydenhuollon tietoja.

Varmuudella ei kuitenkaan voi olettaa, etta syrjinta esimerkiksi tydpaikoilla vahenisi, mm. koska ihmisen
biologinen sukupuoli voi arjen tilanteissa kdyda ilmi. Kaikkea arkitilanteissa tapahtuvaa ihmisten
ominaisuuksiin liittyvaa kiusaamista ja hairintda ei mitenkaén voida estaa lailla. Esimerkiksi oppilaitoksissa
ja tyopaikoilla esiintyy syrjintad, hairintad ja kiusaamista inmisten erilaisten ominaisuuksien perusteella ja
niista rilppumatta. Kaikenlainen syrjint, kiusaaminen ja hairintd on erittdin ikévaa ja tuomittavaa, mutta
nain laajan esityksen osalta tulisi selvittdé ja punnita tarkkaan esityksen hyotyja ja haittoja.

Liséksi esityksen hydtyja perustellaan silla ettd "Laéketieteellisten selvitysten ja hoitojen eriyttdminen
sukupuolen oikeudellisesta vahvistamisesta voi myo6s osaltaan purkaa ahtaita sukupuolikasityksia ja edistéa
sukupuolten vélista tasa-arvoa.”

Esityksessa kuvataan sukupuoliristiriidan asemaa erilaisissa tautiluokituksissa seké hoitosuosituksia (mm. s.
29). Vaikutustenarvioinnissa arvioidaan varsin vahén sitd, miten lakimuutos vaikuttaisi esimerkiksi eri
hoitomuotojen tarjontaan. Tarjottaisiinko sukupuoliristiriidasta karsivélle asianmukaisen psykiatrisen ym.
hoidon sijaan helppona ratkaisuna sukupuolen "vahvistamista”, eli juridisen sukupuolen vaihtamista?
Tallaisen lahestymistavan yleistymisestd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien keskuudessa on jo
viitteitd. Etenkin nuoria saatetaan kannustaa uuteen sukupuoli-identiteettiin selvittdmatta, mitd muita
esim. mielenterveyden haasteita nuorella on. Tallaisen kdytannén yleistyminen ja esimerkiksi alaikéisen tai
nuoren henkilén rohkaiseminen juridisen sukupuolen vaihtamiseen asianmukaisen psykiatrisen ym. hoidon
sijaan voi tarkoittaa asianmukaisen hoidon laiminlydntid. Monilla sukupuoliristiriitaa kokevilla on taustalla
myods mielenterveyden ongelmia tai esimerkiksi autismin kirjon piirteitd. Tallaisissa tapauksissa potilaan
rohkaiseminen sukupuolen vahvistamiseen ei ole kdypaé hoitoa. On viitteita siitd, etté juridisen sukupuolen
vaihtaminen voi kannustaa ihmistd myohemmin ladketieteellisiin hoitoihin. Merkittéavé osa hormonaalista
tai leikkaushoitoa harkitsevista voisi valttya néilta ajoissa saadun asianmukaisen laéketieteellisen
keskustelu- ym. avun kautta.

Nykylain lisdé&dntymiskyvyttomyysvaatimus liittyy ajatukseen, etté sukupuolen késitteelld on biologinen ja
fysiologinen perusta. Laki toisin sanoen muuttaa sukupuolen késitteen merkityksen. Perustavaa laatua
oleva tosiasia on, ettd synnyttava aiti on biologinen nainen ja didin kuuluu olla my®s juridisesti nainen.
Juridisen sukupuolen tulee kuvata biologisia, olemassa olevia objektiivisia faktoja eik& ihmisen identiteettid,
kokemusta, tunnetta tai toivetta mitéa han haluaisi olla.



Jo talla hetkelld naisten huippu-urheilu kérsii biologisten miesten osallistumisesta naisten sarjaan. Lakiesitys
potentiaalisesti mahdollistaisi biologisten miesten osallistumisen naisten sarjaan urheilussa entista
helpommin, joskin vaikutuksia on vaikea arvioida.

Lopuksi, viitaten esimerkiksi vanhemmuutta késittelevaan pykélaén, tulee pyrkia valttdmaéan tilannetta,
missa jokin lainsaéddanto on voimassa vain lyhyen aikaa, mutta jattaa kuitenkin hyvin pitkakestoisen
tarpeen kumotun lain mukaisen poikkeavan tietomerkinnén sailyttamiselle esimerkiksi vaestorekisteriin.

9. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Sukupuoli on kautta historian ollut yksi keskeisimpié kéasitteita kaikissa ihmisyhteisoissd. Ihminen ei ole
voinut valita omaa sukupuoltaan syntyméssa, kuten ei muitakaan geneettisia ominaisuuksiaan. Pyrkimys
irtauttaa lainsdadanto ja keskeinen arkieldman késite biologian ja fysiologian todellisuudesta on niin
perustavanlaatuinen, etté lakiesitys valttdmatta ansaitsisi paljon syvéllisemman vaikutustenarvion.

Lain perusteluosassa viitataan useassa kohtaa sukupuolen moninaisuuteen ja subjektiivisuuteen. Lain
myota késitteet sukupuoli, mies ja nainen, isé ja diti menettavat merkityssisalténsa. Sukupuolen
moninaisuudella on kautta aikain tarkoitettu, ett4 on hyvin monenlaisia miehié ja monenlaisia naisia. Pitéd&
erottaa selkeésti kasitteet sukupuoli-identiteetti ja sukupuoli (biologinen sukupuoli).

Sukupuolen ilmaisemisen tavat ovat kulttuuri- ja tilannesidonnaisia, eikd ihmisen identiteettiin tai

kayttaytymiseen liittyvid asioita tulisi kasitella laissa tai vaestotiedoissa. Esityksen yhteydessa tulisi paljon
tarkemmin punnita, mitd hyotya ja mita haittaa kansalaisille ja yhteiskunnalle pidemmall& tdhtadimell& on
sukupuolen kasitteen muuttamisesta ilmoitusasiaksi, kdytdnndssé kasitteen merkityksen hdivyttadmisesta.

Lakiesitysta kdytanndssa arvioidaan miltei pelké&stéan siitd ndkokulmasta, mitkd ovat sen mahdolliset
hyodyt niille ihmisille, joita laki valittdmasti koskee. Lain mahdollisia riskejé ja haittoja edes lain valittémasti
koskettaville ihmisille arvioidaan hyvin vahan.

Edell& mainituista syisté (lausunnon kohdat 1,2,8 ja 9) emme voi kannattaa esitysluonnoksen mukaisen lain
saatamista.



